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costituiscono una tappa attraverso la quale è indispensabile passare per
potersi accostare alla verità» (S[ori.a de! c7isti.anesfmo, i8).

3.,Le`te§id£|c£ra`t!ergteplogicodellastoriadellaChiesaèipyoeL££_.r£-
#s, il quale non vede altra pos-
della Chiesa se non assumendoà di definire l'oggetto

il punto di vista della storia
ella storia

profana. «Anche per lo storico dena chiesa
crèdenteidclh.de!!a/edffiàfifiò,§ó.1òcarattereipotetico.Nonsonon-QETne
ultime,  ma fpoiesi. ai. lù-uo;ò, 1a- cui utilità diiiende dalla forza esplicati-
va con cui sono in grado drspiegare e di illuminare in modo causale gli
awenimenti della storia della chiesa. Non il loro carattere teologico, ma
il loro carcirfere sfori.co-ermerieuh.co  è in generale decisivo per lo sto-
rico  della chiesa.  È  però assolutamente  possibile che i nessi di  signifi-
cato derivanti dalla precomprensione teologica o dall'autocomprensione
ecclesiale  possiedano una forza esplicativa  più efficace e convincente»
(Conzemius, ig0).

Conzemiusnonritieneprivadifondamento1'obiezionechealcunein-
terpretazionidellastoriadellaChiesa,rifiutandolaprospettivacredente,
giungono a delineare una caricatura della Chi€sa e dello stesso cristia-
nesimo, o comunque ne offiono un'immagine unilateralmente politica e
quindi riduttiva. Ma è altrettanto vero che un'interpretazione teologica
puòdiventareugualmenteinadeguataaifattistorici,sovrapponendoad
essiunaprospettivaarmonizzanteoun'ipterprgt¥jLo`R£_id_edQgi£a.«Non
èdunqueunacorrettateologia,mailmetodostoricocorrettoadecidere
del valore di un opera storica e dunque anche della storia della chiesa»
(Conzemius, i92).

Un corretto metodo storico, secondo Conzemius, richiede una certa
empatìa e un'immedesimazione (Ei.njiìhjung) che sono condizione per
comprendereunfenomenostoricoestraneoalproprioorizzontedicono-
scenza e di pensiero. Quando si accosta a un momento della storia della
Chiesa, 1o storico deve dunque portare con sé un'apertura al fenomeno
religiosocomeaspettofondamentaledell'esistenzaumana.Quandoque-
sta apertura manca e la religione è in partenza considerata sovrastruttu-
raopi)ureèricondottaadaltrecategorie,cisiprecludel'accessoaquesto
fenomeno della storia umana e lo sforzo di comprensione è destinato a
fallire. Lo storico che si accosta ana storia della Chiesa deve perciò fami-
liarizzarsi con il carattere proprio di questo campo di ricerca e sforzarsi
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i1iiuiii`i`renell'autocomprensionediquestogruppo,attraverso1'indagine
1 i i li`[i storico-teologici. Conzemius riconosce l'importanza decisiva di
i..iii  liile disposizione per chi voglia cono§cere storicamente la  Chiesa e

iinll\\c;E\ che «la difficollà dell'immedesimazione nell'oggetto deua ri-
i u w `\ così grande che, a partire da identici presupposti metodologici,
t i ^ i lnt. storici, chi è a casa propria nella tradizione re]igiosa o teologica
1 \ iii i n liare, ha un vantaggio difficile da colmare nei conffonti di chi deve
i i ii H "i*imarsi dialetticamente  "dall'intemo  e dall'estemo"  all'oggetto»
i i  ', ,o;,i.inius,194).

*r tln una parte non è possibile parlare della ricerca storica come di
" .{tii``nza priva di presuppc]sti, dall'altra, ciò non obbliga a dichiarare

in .i#liitlizialmente il carattere teologico di storia della Chiesa. Un certo
i i iuln {li immedesimazione è necessario,  mentre un peso eccessivo del
r Hwl`itlizio teologico impedisce di codiere altri aspetti e tende ad eser-
• ii `ii ii iin effetto deformante. D'altra parte, lo storico profano deve rico-
w t .(`t.i.i` il limite del metodo che egli utilizza e la sua incapacità di spie-

i  n i' t lt`ierminati fenomeni che incontra, senza cedere alla tentazione di
li. liliit.;irli irrilevanti per la sola ragione che non riesce a comprenderli.

J\  ii`ia  storia  della  Chiesa priva di presupposti teologici Conzemius

i i  i " m però la capacità di individuare una norma e di valutare la con-
i   i tnli:ì o 1a difformità rispetto a tale norma degli sviluppi effettivi della
i  u in ( l.)11a Chiesa. Ciò non appare tuttavia del tutto coerente con le pr€-

i i n .mw i h cui muove la definizione del metodo di ricerca della storia della
i  lili't`ii. Se infatti è vero che a tutti è possibile cogliere la discrepanza tra
iiliii`l.` t` realtà in determinati ambiti o valutare la coerenza di un singolo

i  n 1 lH tlm con la logica comi)lessiva del sistema, è altrettanto vero che
1111 l``ilc parlare di sviluppi sbagliati e fuorvianti  (Feh!enruji.ckJungen)

ill'lnii`i.no di un quadro che, proprio per la voluta mancanza di presup-

iinii l  it`tìlogici,  programmaticamente dovrebbe  riconoscere  equivalenti
li  il l\'i.i`He possibilità di sviluppo del cristianesimo.

i .  1 n stmgii, si può affermare che laj`eisi` chg qualifica la storia della
1 `lilm t'ome teologia ha scontato il carattere drastico e indifferenziato
ili`llii  H``ii  formulazione

"1"  1'.,", ivi  e  1'ha

non di rado, ha attirato su di essa giudizi
al rischio di essere

iiiii,i\'ìi`,richiamainmododeltutto

fraintesa. La tesi di
1'attenzione sul fatto che

•im m  (lisciplina  riceve il suo  oggetto dalla comunità credente  e  non


